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NOTAT

14 TESER OM NATUR OG ULV :

ROVDYRET I SAMFUNNSPLANLEGGING, STATSFORVALTNING OG REGJERINGSAPPARAT

Av Johan C. Løken

1. TILLAT MEG Å VÆRE INHABIL!

Som bosatt i ulvesonen øst for Glomma er undertegnede utvilsomt inhabil i striden om rovdyrmeldingen.

I Heradsbygd har vi historiske beretninger om barn drept av ulv. Sist høst prøvde en ulv seg på naboens hest, og de av mine naboer som drev med sau har blitt presset til å avvikle sin næring. Vi blir tatt av skrekk av det vi leser på sidene 108 og 109 i St.meld. nr. 15 :

”-Ulv: Det skal etableres og opprettholdes noen ynglinger av ulv i regionen. Det skal ikke aksepteres familiegrupper eller revirmarkerende par i det samiske tamreinområdet, eller i områder vest for Glomma, eller i kommunene Alvdal, Tynset,Tolga og Os. En slik avgrensing forutsetter at det nasjonale ansvaret for bestandens overlevelse er sikret innenfor det aktuelle området øst for Glomma. Forvaltningen av ulv er lagt til Direktoratet for naturforvaltning.”

2.
”VERDENS BESTE LAND” – MEN IKKE ØST FOR GLOMMA!

FN kan hvert år fortelle oss at Norge er verdens beste land å leve i. Store ressurser og omfattende reguleringer er satt inn for å sikre nordmenn det beste av alle ”gode liv”.

Livet i et rovdyrreservat er ikke forenlig med en moderne sivilisasjon. Det grunnleggende spørsmålet er ikke sau eller ulv, men det fantastiske  samfunnsplanleggingseksperimentet, der man innenfor en sektor, og ikke minst innenfor en avgrenset geografisk region, forsøker å skru klokkene for samfunnsutvikling århundrer tilbake i tid. Og her iverksettes skadeverk uten sidestykke i fredstid.

Velferdsstaten har dreid seg om å samle alle krefter for å skape et bedre og tryggere liv for alle grupper i samfunnet.

Vi ser her et brudd med velferdspolitikken og et bevisst skritt tilbake i utvikling. Med vitende og vilje påføres befolkningen i et utpekt område et rovdyrreservat, med de lidelser, psykiske belastninger og tap av velferd og inntekter som dette medfører. Den fratas råderetten.

I det øyeblikk et område erklæres for rovdyrreservat, vil tilværelsen for menneskene i et slikt område bli mindreverdige. De dømmes til å tape. De svakeste taper mest.

Det er i områdene øst for Glomma, langs svenskegrensen, at rovdyra skal gis førsteretten. Dette er en region som av mange grunner har kommet bakpå i samfunnsutviklingen. Miljøverndepartementet har et overordnet ansvar for samfunnsplanlegging og regional utvikling. Meldingen er ikke i nærheten av å drøfte konsekvenser i overordnet sammenheng.

Ved etableringen av rovdyrreservater vil samfunnet gi rovdyrliv et fortrinn fremfor menneskeliv. Dersom Stortinget slutter seg til regjeringens opplegg, har man kanskje løst et dyrevernproblem i forhold til sauen. Men målet om dyrevern går over til å bli et spørsmål om menneskevern. Der man vil ha levedyktige bestand av ulv, er ikke lokalsamfunnene liv laga.

Dette skjer samtidig som landets statsminister erklærer at menneskevern er politikkens mål.

3.
MILJØVERNPOLITIKKEN ER MYE MER ENN ULV!

Ved iverksettelsen av en miljøvernpolitikk er det avgjørende å avklare målsettingene. En slik bearbeiding vil avdekke målkonflikter. Gjeninnføring av ulv i Norge fremstår som miljøbevegelsens mest overordnede prosjekt. En nærmere analyse i forhold til hele miljøpolitikken gjør det meningsløst.


Poenget med det klassiske miljøvernet er  bevaring av urørt natur. Målet om urørt natur springer ut av et behov for naturvitenskaplige ”dokumenter”. Men målet om urørt natur kan også være av psykologisk karakter. I en estetisk  eller kulturhistorisk orientert dreining av dette målet ligger bevaring og utvikling av de vakre elementene i en totalopplevelse eller i å gjenspeile den historiske bruken av et område. Kulturlandskapet er noe helt annet enn vernet skog som råtner på rot og blir uframkommelig.

Når oppmerksomheten dreies mot klodens evne til å opprettholde den biologiske produksjonsevnen – med stikkord som økologi og bærekraftig utvikling - blir fokus et helt annet.

Beskyttelse mot fysiske forurensninger eller fenomener som mer grunnleggende truer forutsetningene for liv og virksomhet, setter et ytterligere annet perspektiv.

De mulighetene til levestandardøkning og frihet som industrialismen medfører har gitt menneskeheten et omfang, en vekst og et forbruksmønster som ikke lar seg reversere. Det er heller ikke aktuell politikk å redusere folketallet. 

De biologiske prosessene og arealene vil måtte brukes ganske intenst for å tilfredsstille våre grunnleggende behov. Det mest grunnleggende behov av alle – maten – kan ikke dekkes  på noen annen måte enn gjennom biologiske prosesser og bruk av arealene. Slik bruk er ikke forenlig med at natur skal være urørt.

4.
RYDD OPP I KONFLIKTEN MELLOM BÆREKRAFTIG UTVIKLING OG UBERØRT NATUR!


Vi ser dessuten at de biologiske prosessene med fordel kan brukes i økt grad for å ivareta kravet til bærekraftig vekst, fordi naturens egne prosesser kan tilfredstille behovene mer skånsomt. Dette utløser konflikt i forhold til målet om uberørt natur. Dette ser vi i følgende konflikter :

( vern av rovdyr kontra bruk av utmarka til beite for det mest økologiske        

   husdyrholdet.

( vern av vassdrag kontra produksjon av ren og fornybar energi.

( vern av skog kontra skogbruk som CO2-felle.

Stortinget må kreve at Miljøverndepartementet beskriver målene for miljøvernpolitikken. Nye tiltak må konsekvensanalyseres i forhold til alle mål.


Sterkt vern av ulv betyr forvitring av kulturlandskapet og er dermed en trussel mot deler av det biologiske mangfoldet. Botanikerne har slått alarm på vegne av rødlisteartene betinget av beite øst for Glomma.

Miljøvernbevegelsens store problem - og Miljøverndepartementets svikt - er at man ikke har utviklet et overordnet konsept for avveining av konflikten mellom kravet om urørt natur og bruken av naturen som det eneste bærekraftige produksjonssystemet for mat, fiber og energi. Sett trykk på bruken av biologien i kampen mot forurensning og global oppvarming!

5. DET NORSKE ULVEVERNET ER UTEN NATURVITENSKAPLIG DEKNING!

Det er mulig å forstå gjeninnføringen av ulv i Norge som et uttrykk for Miljøverndepartementens politiske gjennomslagskraft, men det finnes ikke realargumenter av naturvitenskapelig art for ulv i Norge.

Dette politiske trofeet blir meningsløst når den  gode, gamle norske ulven forlengst er utryddet.

 I NINA’s rapport konstateres det tørt:

”Funksjonelt utryddet tidlig i det 20.århundre – Rekolonisert i 1998”.

Den nye norske ulven er en del av en russisk stamme som omfatter 45 000 individer og er økende. ”Rekoloniseringen” av ulv i Norge er ganske enkelt en invasjon av russisk ulv etter sovjetstatens fall.

Sett fra et naturvitenskaplig synspunkt kunne det argumenteres sterkere for å gjenopprette slum øst for Akerselva enn å gjeninnføre ulv i Norge. Det moderne helsevesenets bekjempelse av rotter, lus og smittsomme sykdommer er en faktisk trussel mot det biologiske mangfoldet og en åpenbar begrensning av det genetiske materialet for utvikling av nye medisiner.

6. BERNKONVENSJONEN ER ET TVILSOMT SKALKESKJUL

Miljøvernpolitikere som ikke ser seg tjent med å drøfte de reelle utfordringene knyttet til gjeninnføring av ulv i Norge viser til at vi er forpliktet til det gjennom Bernkonvensjonen.

Rovdyrmeldingen har en heller overfladisk drøftelse av dette. Her som ellers i  jussen blir konklusjonen påvirket av egne vurderinger og interesser.

Tidligere ekspedisjonssjef i Miljøverndepartementet Erik Lykke, som deltok i forhandlingene om konvensjonen, mener det motsatte av sitt tidligere departement. Hans poeng er at vi ved inngåelsen av konvensjonen ikke hadde noen bestand av ulv i Norge. Lykke fremhever i Aftenposten 30. januar i år :

”Bernkonvensjonen om beskyttelse av truede arters livsbetingelser (som undertegnede var med på å forhandle frem), sier at før myndighetene gjeninnfører en art, må de forsikre seg om at forholdene ligger til rette for dette.”

Og videre:

”Biologisk sett gir det ingen mening å ha en målsetning om ”en levedyktig bestand ulv i Norge”. Oslo tingrett bekreftet for to år siden at Norge ikke har forpliktet seg til å ha en egen bestand. Vi opprettholder ikke en eksisterende bestand – som er Bernkonvensjonens forpliktelse.”

I Hamar Arbeiderblad 23. januar ble dette utdypet slik av den tidligere ekspedisjonssjefen: 

”Siden vi ikke har hatt en fast ulvebestand i Sør-Norge siden 1860-årene – jft.”Norges Dyr”, Cappelen 1980, (og første yngling ble registrert i 1997),skulle vi ikke ha påtatt oss å ”opprettholde” ulv (artikkel 2), og for ulvens del – de etterfølgende forpliktelsene i artikkel 6, som også gjelder eksisterende bestander. Vi burde ha reservert oss, slik konvensjonen åpner full adgang for, og som vi egentlig tok sikte på da konvensjonen ble undertegnet i 1979. En adgang både vi og andre land benytter på flere områder. I dag er vi til overmål klar over at det er en helt ny stamme uten opphav i Norge vi er i ferd med å innføre. Og at bestanden i Sverge klarer seg godt uten adgang til en ynglingssone i Norge. Etter mitt skjønn bør vi informere de andre partene om at vi ser oss nødsaget til å justere forsømmelsen og reservere oss mot ulv. Vi må, også ut fra viktige internationale verneprinsipper som jeg var inne på, forholde oss slik vi mener er riktig og best – våre former for utmarksbruk og vår spredte bosetting tatt i betraktning.”

7. ULVEPOLITIKKENS FALITT

Rovdyrpolitikkens visjon var å åpne hele Østlandet for ulv og tilrettelegge for samliv mellom ulv og husdyr. Ole Brum var rådende : Vi vil ha rovdyr og husdyr sammen i skjønn forening.

I stortingsmeldingen om dyrehold og dyrevelferd (St.melding nr. 12) tok regjeringen konsekvensen av rovdyrpolitikkens virkelighetsflukt. Denne strategien har falt under erkjennelsen av at rovdyr dreper sau!


Den linjen føres videre i rovdyrmeldingen.


Problemet skal nå løses ved at husdyrholdet avvikles i en del områder. I disse områdene skal rovdyra få fortrinnsrett. I dyrevernpolitikkens navn innføres rovdyrreservater, fortrinnsvis med flere rovdyrarter sammen.

Hva skjer i et område som blir rovdyrreservat preget av ulv?

( Når det ikke lenger er sau å forsyne seg av, vil det gå utover viltet.

( Storfe og hester kan ikke ferdes trygt der.

( Hunder blir lette bytter.

( Allemannsretten til fri ferdsel trues. 

( Grunnlaget for utmarksnæring forvitrer.

( Økt risiko for farlige smitsomme sykdommer.

Det lar seg heller ikke bortforklare at risikoen for at menneskeliv går tapt vil øke.

Uavhengig av størrelsen på denne risikoen vil befolkningen oppleve et stort velferdstap. Samfunnsvitenskaplige undersøkelser viser at befolkningen i rovdyrbefengte områder får en redusert livsstandard. Store grupper vil få et motiv for å flytte. De svake gruppene er mest belastet. Bedrifter, institusjoner og familier som ellers kunne tenke seg å flytte øst for Glomma, får nok et argument for å slå seg ned lengre vest.

Dette påvirker naturligvis verdien på hus og hytter som utsettes for en selvforsterkende spiral nedover.


Erfaringen nå er at ulv og sau ikke er forenlig.

Dette ledet til ideen om å gjøre områdene øst for Glomma til ulveland fritt for sau.

I og for seg logisk nok.

Grensestrøkene mot Sverige vil uansett måtte bli en buffersone mot den voksende svenske bestanden. Regjeringen har ikke erkjent at ynglende ulv også er uforenlig med de forventningene til livsstandard som preger folket i verdens beste land.

Undersøkelser viser at halvparten av alle nordmenn er svært redd ulv. Bare en av 10 aksepterer å ha ulv nærmere bostedet enn fem kilometer.

På den andre siden mener et klart flertall – 59 prosent - at ulven har rett til å eksistere i norsk natur.

Vi har en konflikt det bare finnes dårlige løsninger på.

8. SIVILISASJONEN TREKKER SEG TILBAKE

Stortinget må ta et klart ansvar for sin politikk. Til nå har rovdyrpolitikken hatt karakter av en mild form for terror, hvor lokalsamfunnene har vært drevet fra skanse til skanse uten noen form for erstatning for tapte eiendomsverdier og velferdsgoder.

Det opplegget som nå ligger på Stortingets bord, gjør store områder øst for Glomma til rovdyrreservater uten at det erkjennes at dette betyr et stort tap i næringsvirksomhet og livsstandard. Det er særlig umenneskelig å utsette grupper, som  allerede er tapere i samfunnsutviklingen, for store ytterligere belastninger.

Det vi har av indikatorer på demografi, utdannelse, næringsstruktur og inntekter viser at dette er av landets svakeste områder. Det er høyst kritikkverdig at meldingen ikke er i nærheten av å analysere virkningene i denne sammenheng.

Infrastrukturen er forsømt fra før.

Rovdyrbelastningen vil forsterke seg i et samspill med det faktum at de aktuelle reservatene er områder som allerede er truet av tilbakegang og utflytting. Disse folkegruppene vil i dobbelt forstand bli et offer for moderniseringen av Norge. 

De urbane elitene forsøker å skaffe seg balanse i utviklingens regnskap ved et krav om vern av, - og såkalt mangfold i – naturen på størst mulig avstand fra seg selv. Rovdyrreservatene blir den endelige bekreftelsen på en sivilisasjon som trekker seg tilbake.

Rovdyrpoltikken startet med forestillingen om at husdyr og rovdyr skulle styres inn i en fredelig sameksistens. Denne feilvurderingen må ikke få gjenta seg i forholdet mellom rovdyr og mennesker. Dersom Stortinget virkelig er villig til å ta byrden med en rovdyrpolitikk med så store belastninger, må de ta konsekvensene fullt ut.
Min konklusjon : Dersom ivaretakelse av ulv på norsk grunn gis en virkelig høy prioritet, må det skje i reservater uten folk.
9. ULVEPOLITIKKENS LOGISKE KONSEKVENS

Stortinget må innse at menneskevernet, på samme måte som dyrevernet, nødvendiggjør en ”apartheid-strategi”. Der rovdyr gis fortrinnsretten, må også menneskene ut. Dette er den vanlige løsningen i verdens rovdyrreservater. Gjennomføringen kan skje etter følgende retningslinjer:

( Finn egnede områder og gi disse fullt vern.

( Innløse alle eiendommer og betale folk godt for å flytte ut.

( Etablere sikkerhetssoner med gjerdehold og konsekvent nedskytning.

Arbeidet med en slik ”rovdyrene først-politikk” blir meningsløs uten at avfolkningen får sin sanne prislapp. Det ligger i sakens natur at en slik ”tilbake til naturen-provins” må finnes langs svenskegrensen. Utfra den logikk som preger hovedstaden er det nærliggende å ta utgangspunkt i Sør-Norges mest utilgjengelige kommune: Engerdal – nord for Trysil. Den har flere relevante fortrinn :


( Engerdal har allerede store fredede områder i tilknytning til Femunden.


( Staten er allerede en dominerende grunneier i Engerdal.


( Engerdal er et av landets mest utpregede næringssvake områder.

I Engerdal og nordre Trysil ville man kunne få til et reservat på 2000 kvadratkilometer. 1500 personer ville måtte flyttes ut.

Stortinget bør vurdere å utvikle felles forvaltning med svenskene, som jo er den 


mest aggressive parten i arbeidet for vern av rovdyr. Det foreslåtte området har nærhet til store, folketomme områder med vernestatus på svensk side.

Min hensikt med dette forslaget er å tydeliggjøre overfor Stortinget hva som er den eneste logiske konsekvens av ulvevennenes ambisjoner.

En mindre ambisiøs og vesentlig mindre kostbar løsning kunne ligge i reservater på en tiendedel av denne størrelsen. En slik løsning ville forutsette gjerde rundt hele området og oppdrett av byttedyr som levende fòr. Staten har en rekke eiendommer som kunne tas i bruk til et slikt formål.

Min prinsipale tilrådning er imidlertid at vi oppgir målet om ynglende ulv i Norge.

10. ULVEN – ET POLITISK DYR?

Fordi den norske ulven i realiteten er en utløper av en sterkt økende russisk bestand finnes det ikke naturvitenskaplige argumenter for gjeninnføring av ulven i Norge. Det faktum at ulven var utryddet i Norge innebærer dessuten at vårt land ikke kan være bundet av Bernkonvensjonen.

På tross av dette er ulvesaken en merkesak for norske miljøorganisasjoner, Miljøverndepartementet og en del politiske grupperinger. 

På statsbudsjettet er den samlede kostnad for rovdyrpolitikken i ferd med å passere 300 mill. kroner på årsbasis. I tillegg kommer de udekkede tapene og lidelsene i privat sektor. Det vi ser er at den samfunnsmessige verdien av å gjeninnføre ulv i Norge synes å oppveie store økonomiske uttellinger og belastningen på utsatte grupper.

Hele prosessen reiser spørsmålet om skjult dagsorden. – Er den reelle hensikt hos Miljøverndepartementet å bryte ned erstatningsregimet i bred sammenheng ved fredningstiltak? Ser embetsverket i Finansdepartementet dette som en mulighet til å endre landbrukspolitikken?

Det har vært antydet at sauenæringens erstatningskrav står svakt fordi denne næringen i så stor grad får sin inntekt gjennom skjerming mot verdensmarkedet og overføringer fra statsbudsjettet. De gjeldende erstatningsreglene har ikke føringer  som forholder seg til inntektens opprinnelse når staten legger beslag på folks eiendommer. Skal folk med yrkesskade ha lavere erstatning når de har vært offentlig ansatt? I et samfunn hvor halvparten av inntektene passerer statsbudsjettet ville et regelverk som skulle skille folks erstatning etter opprinnelsen til deres inntekter bli mer enn sært. En slik tilnærming ville åpenbart være i strid med menneskerettighetene.

11. KONFLIKT SOM MILJØVERNPOLITIKKENS DRIVKRAFT

Vi aner et meget bevisst iscenesatt konfliktspill mellom de stakkars forfulgte ulvene og naturvernidealistene på den ene siden – og dumme sauer og enfoldige bønder på den andre siden.

Fra en rekke tilfeller kjenner vi den internasjonale miljøbevegelsens oppmerksomhetssøkende taktikk – blodige selunger på hvit snø, forestillingen om at hval har menneskelige trekk og den nærmest sykelige omsorgen for Keiko.

Det er fristende å skaffe seg en motstander som representerer tradisjonsverdier og ellers er på vikende front og har fallende sympati i media.

Konflikt mobiliserer politiske prosesser og aktivitet i det offentlige rom. Det er all grunn til å tro at den virkelige drivkraft for gjeninnføringen av ulv i Norge ligger i at dette garantert utløser stor konflikt.


Konflikt gir uttelling i det politiske systemet og på budsjettene. Miljøbevegelsens byråkrater, forskere og aktivister livnærer seg av denne konflikten. Og den kan gi

politikere ”profil”. Manglende vilje til å forholde seg til pålegg om konsekvensanalyser og helhetlige analyser bekrefter en slik fortolkning.

12. ERSTATNING – EIENDOMSRETTEN EN VITS?

Miljøverndepartementets kynisme gjenspeiler seg i dette departementets holdning til privat eiendomsrett som ”hår i suppa”. Selv om reservatregionen ifølge Regjeringsmedlemmer bare rammer to prosent av det totale antall sau i landet, ville de næringsdrivende som rammes ha et rimelig krav på erstatning for at deres næringsvirksomhet opphører. Det fremgår imidlertid tydelig at landbrukspolitiske virkemidler og dyrevernlovgivningen skal brukes for å fremtvinge avvikling av saueholdet uten erstatning. Dette er et inngrep i eiendomsretten og næringsfriheten som er i strid med Grunnloven og menneskerettighetene. Det samme må gjelde beiteretten i bred forstand.

Det foreslåtte reservatet rammer landets beste områder for jakt på elg og småvilt. Meldingen erkjenner at fortrinnsrett for ulven vil redusere verdien av jakten, men avviser enhver tanke om at dette burde erstattes. I områdene øst for Glomma skal landbruksnæringen avskjæres fra såvel gamle som nye inntektskilder.

Regionen øst for Glomma opplever en tilsvarende problemstilling ved etableringen av Forsvarets Regionfelt. Selv om etableringen er konfliktfylt, har Stortinget ikke vært i tvil om at sivil virksomhet måtte opphøre og at de berørte skulle erstattes etter Grunnlovens bestemmelser.

Mine instinkter sier at rovdyrmeldingens forsøk på å lure seg unna erstatning ikke bare er i strid med våre tradisjoner for rettsikkerhet og erstatning, men også uten dekning i gjeldende rett. I den utstrekning Stortinget ikke sørger for å få vedtatt klare erstatningsregler for bortfall av næringsvirksomhet basert på utmarksbeite og jakt, må de berørte snarest sørge for at gjeldende rett blir avklart av domstolene.

13. TOPROSENT-RETORIKKEN

Det ble sagt rett ut ved fremleggelsen av rovdyrmeldingen at fordi bare to prosent av saueholdet befinner seg øst for Glomma, måtte dette saueholdet finne seg i å bli nedlagt uten erstatning. Det ble ikke sagt rett ut at bare to prosent av landets befolkning holder til øst for Glomma. Men det var underforstått at de som utgjør en så vidt liten del av befolkningen måtte finne seg i en politikk som tjener det store flertallets interesser. Denne typen lett gjennomskuelig argumentasjon fører tankene hen på fascistiske metoder i politikken. Denne tradisjonens taktikk er å stigmatisere et mindretall og mobilisere flertallet for makthavernes syn med populistiske argumenter. 

Det ble tydelig lagt vekt på å få oppslutning hos alle de som kan trekke et lettelsens sukk over å slippe unna. Det tjener til ære at ledelsen i Norges Bondelag ikke falt for denne fristelsen.

Vi bør ha tillit til at Stortinget er modent nok til å hindre en beslutning basert på den kynisme at en gruppe kan ofres når den er liten nok.

14. HØYRE I FARESONEN?

Legendariske Trygve Bull hadde en betraktning om Høyre som gikk ut på at partiet var like levedyktig som arvesynden.

Hedmark Høyre taler nå Regjeringen og Høyres miljøvernminister midt i mot. Men konflikten kan true partiet. Det har flere årsaker :

(  Den faktiske rovdyrpolitikken i regjering er en helt annen enn Høyres 

    linje i Stortingsbehandlingene, senest i 1997.

(  Den uttrykker og utløser en konflikt- og konfrontasjonssituasjon som

     er helt fremmed for Høyres politiske kultur.

(  Den markerer en radikal samfunnsplanleggingsmetode hvor sektormål

    overordnes menneskelige hensyn og helhet.

(  Kortsiktig profilering og posisjonering rokker ved Høyre som

    rettsikkerhetens fremste forsvarer.

(  Rovdyrmeldingen undergraver, Høyres rolle 

    som bærer av næringsfrihet og privat eiendomsrett.

Miljøvernministeren fremhever sin politikk som god konservativ politikk. Så langt det dreier seg om å ta vare på de grunnleggende betingelsene for bærekraftig utvikling har han rett. Men når tiltakene undergraver forutsetningene for bærekraftig bruk og setter politisk spill foran menneskelige hensyn er det meningsløst å gjøre gjeninnføringen av ulv i Norge til konservativ politikk!

Det er fare på ferde når Høyre lar symbolpolitikken bli en lek med enkeltmennesker.

