Referat fra åpent møte onsdag 08.10.03 på Quality Hotel Olavsgård på Skjetten i Akershus. 

Arrangør: Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk, Akershus fylkeslag.
Lederen av FNR Akershus fylkeslag, Kåre Holmen ønsket velkommen og ga en orientering om programmet og målsetningen for møtet.

Folkeaksjonen har et ønske om at alle som er involvert i arbeidet med den nye rovdyrmeldingen, eller som skal fatte beslutninger, skal ha mest mulig informasjon om grunnlaget for stortingsmeldingen og hva den vil bety for samfunnet. 

Det er også et ønske om at livsgrunnlaget for bygdefolket kommer mer i fokus enn forholdet mellom ulv og sau.

Kåre Holmen ga ordet til administrerende direktør i Norskog, Arne Rørå, som fungerte som møteleder. Han ga en kort orientering om spørrerunden som kom seinere i programmet, og ga så ordet til første innleder som var

Andreas Schei som under sin utredning var stipendiat ved Universitetet i Oslo under veiledning av professor Geir Ulfstein. Hans tema var det juridiske grunnlaget som det må tas hensyn til i stortingsmeldingen.

Andreas Schei har, på oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning,  laget en utredning som ligger til grunn for utarbeidelsen av den nye stortingsmeldingen.

Han opplyste at Norge har rettslige forpliktelser i henhold til en rekke internasjonale konvensjoner og avtaler, som for eksempel Bernkonvensjonen, Rio-konvensjonen, FN-konvensjonen §27 som har betydning for samiske reinbeiteområder, Habitatdirektivet til EU med flere. 

Han valgte å konsentrere innlegget om forholdet til Bernkonvensjonen, som har som mål å bevare vill flora og fauna og deres habitater. Bernkonvensjonen har 3 vedlegg som inneholder lister over arter med ulik beskyttelsesgrad. Ulv, bjørn og jerv er plassert i vedlegg 2 som omfatter arter med streng beskyttelse, og som i utgangspunktet ikke skal være gjenstand for jakt. Gaupe er plassert i vedlegg 3, der det tillates jakt.

I henhold til artikkel 9 kan det  likevel jaktes på arter som er nevnt i vedlegg 2 dersom 2 generelle og 1 spesiell forutsetning oppfylles. De generelle forutsetninger kan f. eks. være at det ikke finnes andre muligheter til å unngå et definert problem, og at bestanden vil overleve en eventuell jakt.  Den spesielle forutsetningen kan for eksempel være behovet for å beskytte buskap og eiendom.

Det er en forutsetning i henhold til artikkel 7 at bestanden ikke blir utryddet. Det er altså et krav om bevaring på bestandsnivå. Han mente at vi har anledning til å begrense utbredelsesområdet til aktuelle arter. Det er også anledning til å legge til grunn en samlet vurdering av en felles stamme i Sverige og Norge, slik at hvert land ivaretar en del av bestanden. Bernkonvensjonen legger ikke føringer angående hvor stor andel et enkelt land bør ha av en felles bestand, og det er flere vurderingsmåter som er aktuelle. Det kan for eksempel vurderes opp mot skadeomfang.
Som et utgangspunkt er det naturlig at plikten fordeles likt mellom partene, mente Schei, men mente at det kan være like naturlig å si at byrden skal fordeles likt.
Bernkonvensjonens sekretariat har tidligere sagt nei til et samarbeid som medfører at hvert land har hele ansvaret for enkelte arter. F.eks, ulv i Sverige og jerv i Norge.
Neste innleder var Odd Egil Stabbetorp som er forsker II ved NINA. 

Hans tema var biologisk mangfold i kulturlandskapet.

Stabbetorp og Anders Often arbeider for tiden med et prosjekt som omhandler kulturbetinget biologisk mangfold i grensetraktene i Sør/Øst-Norge.

Rio-konvensjonen setter krav om bevaring av arters økosystemer, på artsnivå og på genetisk nivå. I seinere tid er det økt forståelse for at mennesket også er en del av naturen og at vi bidrar både på godt og ondt. Vår aktivitet har blant annet bidratt til etablering av kulturlandskaper med sin spesielle artssammensetning, samtidig som det viser vår kulturhistoriske bakgrunn mange tusen år bakover i tid. Enger, slåttemarker og setervoller er eksempler på slike elementer. Disse landskapstypene er avhengig av husdyrhold og beiting, og vil gro igjen med busk og kratt dersom husdyrene forsvinner og beitingen opphører, enten det skyldes rovdyr eller andre rammebetingelser. 

Samtidig som tradisjonelt, ekstensivt dyrehold forsvinner blir andre områder utnyttet mer intensivt, noe som også medfører tap av verdifulle naturtyper.

Stabbetorp opplyste at ca 30% av rødlisteartene i Norge er knyttet til det tradisjonelle kulturlandskapet. 

Det nevnte prosjektet tar for seg det området som er avsatt til ”kjerneområde” for ulven, og det er foretatt inventeringer og litteraturstudier i 20 kommuner fordelt på Hedmark, Akershus og Østfold. I alt er 129 områder inkludert i registreringene. Det er lagt mest vekt på floraen, men tilknyttede arter fra dyreriket er også nevnt.

Det er tidligere gode data fra Østfold, noe dårligere fra Akershus, og betydelig dårligere fra Hedmark. Det ble poengtert at dataene fra utmarksbeiter i skog er svært mangelfulle, noe som er sterkt beklagelig da disse er de typene som blir mest skadelidende da de i praksis ikke kan beskyttes med gjerder. 

Prosjektet omhandler en rekke naturområder som er viktige på nasjonalt nivå, og langt flere på lokalt nivå.

Beitingen bidrar til lysåpne landskapstyper som også er av vesentlig betydning for friluftsliv og turisme.

Neste innleder var Ketil Skogen som er forsker I ved NOVA og i tillegg også tilknyttet NINA. Hans tema var livskalitet for befolkningen i rovdyrområder.

Han syntes det var vanskelig å gi klare svar på spørsmålet på grunn av store variasjoner i lokalsamfunnene. Det var foretatt undersøkelser i flere kommuner som Våler i Østfold, Aurskog Høland i Akershus, Stor-Elvdal i Hedmark og Lierne i Nord-Trøndelag.

I utgangspunktet tyder resultatet på at motstanden er størst i områder med mye husdyrhold og beiting, men dette er ikke entydig. Motstanden mot ulv var like stor i Våler som i Stor-Elvdal, selv om det er langt mindre sau i Våler. Det må altså være andre forhold som har vesentlig betydning. Skogen nevnte hensynet til jakten som en mulig forklaring men gikk ikke nærmere inn på spørsmålet.

Motstanden mot rovdyrene kan også være begrunnet i at befolkningen føler seg umyndiggjort og overkjørt av sentrale myndigheter. Det kan i hvert fall synes som om konflikten i første rekke er mellom mennesker og i mindre grad mellom mennesker og rovdyr. Problemet har minst en økonomisk side, en politisk side og ikke minst en kulturell side. Lokalbefolkningen ser på ulven som et eksempel på en utvikling som de misliker, og som blir påtvunget dem av den urbane befolkningen og styresmaktene. Forskerne blir oppfattet som betalte ”lakeier” og har derfor liten status i bygdesamfunnet. Det oppstår et motsetningsforhold mellom akademisk kunnskap og erfaringsbasert , lokal kunnskap.

Han beklaget innledningsvis at han ikke utdypet det temaet han hadde fått seg tildelt, og skyldte på kommmunikasjonssvikt.

Neste innleder var Sven Stenbrenden som er jaktkonsulent ved Norges Jeger- og Fiskerforbund. Hans tema var jegere og jaktrettshaveres stilling sett fra NJFF.

Forbundet har over 100.000 medlemmer og ble opprinnelig stiftet med det hovedmål å bekjempe rovdyrene.

Handlingsprogrammet til forbundet går i dag ut på at de skal sikre muligheten for å utøve jakt og fiske.

Forbundet var skuffet over nåværende stortingsmelding nr 35. (rovdyrmeldingen) Det tar i svært liten grad hensyn til jakt og det jaktbare viltet. Til tross for dette valgte forbundet å støtte nåværende stortingsmelding.

Forbundet mener at de store rovdyrene er en del av den naturlige faunaen, men krever at det skal kunne drives jakt. Blant annet lisensjakt på ulv. De ønsker ikke sonering, eller differensiert forvaltning. 

Begrunnelsen for å ønske store rovdyr i Norge er at de mener at dette er riktig på grunn av biologisk mangfold. Hensynet til andre rødlistede arter ble ikke nevnt. Forbundet støtter kunnskapsoppbygging på lang sikt. 

De mener at skadedyr kan tas ut, men at jakt må være det vesentlige virkemidlet i hele utbredelsesområdet. Jakten må bedrives av lokale jegere, og de mener at dette virker konfliktdempende. Stenbrenden beklaget sterkt at uttaket av ulv i Østerdalen ble benevnt som jakt. Dette er skadelig for jaktens omdømme.

Forbundet er tilhenger av ”byrdefordelingsprinsippet”. Det vil si at en ulveflokk kan fjernes når den har plaget et lokalsamfunn tilstrekkelig lenge, og det i mellomtiden er etablert en ny flokk.

Neste innleder var Øyvind Holm, som er seniorrådgiver i MD. Han har hovedansvaret for å koordinere arbeidet med å lage utkastet til ny rovdyrmelding på grunnlag av de utredninger som er utført. Hans tema var utviklingen av ny rovdyrmelding, og kostnadene for samfunnet.

Han ga honnør til Folkeaksjonen for at man hadde tatt initiativ til å bevege debatten bort fra enbart rovdyr/ sau/ rein.

Han sa seg i utgangspunktet enig i at jakten ikke var tillagt tilstrekkelig betydning i den rovdyrmeldingen vi har i dag. Arbeidet med ny rovdyrmelding skal være ferdig og produktet levert til Stortinget innen nyttår i år.

Den politiske prosessen i forbindelse med den nye rovdyrmeldingen startet allerede i mars 2003, og han antok at sluttbehandlingen i Stortinget vil  skje i løpet av 2004.

Stortinget sier i sitt mandat at den nye stortingsmeldingen skal bygge på internasjonale forpliktelser, erfaringer fra tidligere forvaltning, erfaringer med erstatningsordningene og registreringsregimet.

Målet for gaupebestanden er at den skal være sammenhengende med unntak av de sauetette områdene på Vestlandet. Etter forskernes mening er gaupebestanden i Norge redusert med ca 35% de siste årene.
Det var litt uklart om han godtok at det var forbindelse mellom den Syd-Norske og den Nord-Norske jervebestanden. Men den nordlige bestanden omfatter både Norge, Sverige og Finland, og den stopper vel ikke der heller. Siste året var det 17 registrerte ynglinger i Syd-Norge, mens målet er 10-15.

Målet for ulvebestanden er 8 til 10 familiegrupper i Skandinavia hvorav noen i Norge.

Holm hadde satt opp noen budsjettmessige kostnader ved rovdyrpolitikken disse var:


Erstatninger


70 mill kroner (sau utgjør ca 44 mill kr)


Forebyggende tiltak sau
29 mill kr i 2004, 32,5 mill kr i 2003 


Bestandsovervåking

5-6 mill kr

Skadedokumentasjon SNO
  7 mill kr


Statlige fellingslag

  2 mill kr


Forskning


  noen mill. årlig

Samlet kostnad ca 120 mill kr.
Han hadde ingen beregninger som viste hva andre kostnader eller fordeler kunne beløpe seg til. Behovet for et samlet samfunnsregnskap ble ikke nevnt.

Den nye rovdyrmeldingen bygger på ca 30 forskningsrapporter, ca 70 offisielle innspill og en mengde private innspill.

Han henviste så til utredningen som er foretatt av utvidet ROSA-gruppe, og nevnte spesielt at denne rapporten tilrådde differensiert forvaltning, les sonering. Videre at det kreves store forvaltningsområder, at det bør tilstrebes lokal medvirkning i forvaltningen og at lokal aksept av forvaltningsstrategien må økes. Forutsigbarheten bør bedres og det bør legges økt vekt på bestandsovervåkning.

Det var deretter en kort pause før spørsmålsrunden fra salen.

Gøte Eriksson. Dals Ed.

Når kom vargen til Norge? Han hevdet at vargen kom til Sverige på 1700-tallet, og at skriftlige beretninger viste at den da ikke hadde vært der på svært lenge. Han hevdet også at det ikke var registrert beinrester etter varg i møddinger fra tiden før 1700-tallet. Hakkebruket har eksistert i 4000 – 5000 år i Sverige, og i denne perioden har befolkningen til dels vært bofaste. Det skulle derfor finnes beinrester etter varg ved gamle boplasser.

Tage Collberg. Leder av Sveriges Samarbetsforum i Rovdjursfrågor.

Sveriges Riksdag har vedtatt en målsetning om at det skal være 200 Skandinaviske ulver i Sverige, men nye gentester viser at det ikke finnes noen Skandinavisk ulvestamme. Den er utdødd, og i dag er det bare ulv av finsk-russisk-baltisk avstamming. Det kan ikke være vårt ansvar å ivareta bestander av russisk ulv som finnes i store mengder der den kommer fra.

Han syntes også at problemet med Zoonoser var viet for liten oppmerksomhet i utredningene. Vet vi tilstrekkelig om de farer vi utsettes for dersom ulven får utvikle bestanden videre?

Samarbetsforumet har laget en beregning som viser om lag hva kostnader Sverige har på grunn av dagens rovdjurspolitikk. Det beløper seg til ca 11 milliarder per år, og av dette utgjør kostnader i forbindelse med ulv ca 2,3 milliarder. 

Samlet har ulven kostet Sverige ca 21 miliarder kroner siden den kom tilbake. Han mente at dette var vanvittig sløsing med ressurser, og at ulven må fjernes som viltlevende dyr i Sverige. Dersom de skal gis noen plass må dette være i inngjerdede parker.

Øyvind Holm svarte at det ikke var laget samlede beregninger i Norge, men han ønsket kopi av de beregninger som Tage Collberg viste til.

Holm sa seg ening i at DNA-analyser viste at den opprinnelige skandinaviske ulven var forsvunnet, og at dagens bestand stammer fra 3 av 4 individer som har innvandret østfra. 

Den 4. Ulven var den såkalte ”Vegårdshei-ulven”, som ikke deltok i reproduksjonen. Det kom for øvrig 1 ulv til Sarek i sommer, men den ble skutt.

Arne Rørå stilte spørsmål til Schei om vi i henhold til Bernkonvensjonen har ansvar for å bevare russisk ulv som lever i Norge.

Schei mente at vårt ansvar var det samme. Så lenge den er vandret inn på egen hånd.
Svein Åge Stensby, medlem av genressursutvalget for husdyrraser i Norge spurte Stabbetorp om hva en bonde skulle gjøre når rovdyrene forhindrer beiting som staten har lovpålagt husdyrbrukerne i Norge.

Norge har en rekke gamle husdyrraser som er i fare for å forsvinne, og med dem svært verdifullt genmateriale. Dette er et ansvar som Norge har aleine, og som ingen andre land er delaktige i. Det er derfor uforståelig at staten kun bidrar med 1,5 millioner per år til dette arbeidet når det benyttes hundrevis av millioner til å ta vare på russisk ulv.

Dagfinn Sundsbø. Vararepresentant til Stortinget for Aslaug Haga, senterpartiet.

Han rettet spørsmål til panelet angående hensynet til andre rødlistede arter. Dersom ulven blir prioritert kan dette medføre at andre arter forsvinner på grunn av at ekstensivt drevet kulturmark vokser igjen. Han mente at det var tragisk at vi har fått en naturforvaltning som hindrer lokalbefolkningen i å benytte naturen i samsvar med gammel kultur og tradisjoner.

Ketil Skogen svarte at han anså det som ”pussig” at Bernkonvensjonen ble benyttet som forsvar for den rovdyrpolitikk som ble ført, og ga vel dermed Sundsbø rett i at Bernkonvensjonen ikke kan benyttes til å forsvare at ulv blir prioritert på bekostning av andre rødlistede arter.

Han mente også at flertallet av befolkningen ønsket ulv, og at det ikke ble tatt hensyn til lokaldemokratiet i denne saken. Han innrømmet likevel lokalbefolkningens rett til å kjempe for sine interesser.

Andreas Schei bemerket at det er et politisk spørsmål om vi vil følge Bernkonvensjonen. Vi bestemmer selv om vi vil si den opp og eventuelt forsøke  å få til  reforhandlinger. 
Torleif Faureng sa han var ulvetilhenger og frafalt deretter ordet.

Per Inge Østmoen, medlem av Alfa-gruppen, spurte om hva som mentes med levedyktighet. Han mente også at det er vanskelig å si eksakt hva som gavner mangfoldet, og nevnte at kadaver som ligger i skogen kan være til nytte for ca 60 ulike arter.

Alfa-gruppen ønsker ikke differensiert forvaltning, og synes at dette blir forskjellsbehandling.  Det igjen vil føre til nye konflikter. Han stilte seg uforstående til at staten tilsynelatende velger et slikt uheldig, og av de fleste uønsket prinsipp.

Svar fra Øyvind Holm. Argumentene for differensiert forvaltning av ulv kan blant annet tilskrives rapporten fra Rosa-gruppen. Det er hensynet til matrielle konflikter som har vært avgjørende for at dette er blitt valgt. Det er uttrykkelig sagt fra Stortinget at det ikke ønskes ulv i samiske tamreinområder i Norge.

Magne Synnevåg ga uttrykk for at det er fullt mulig for Norge å si opp Bernkonvensjonen, eller ta reservasjoner, og han spurte hvorfor utredningene ikke hadde foretatt en vurdering av om internasjonale avtaler og konvensjoner egentlig forplikter Norge til å ha ulv
Schei svarte at reservasjonene måtte tas før konvensjonen ble ratifisert av Stortinget, og det ble ikke tatt noen reservasjoner angående ulv i Norge. Han mente at grunnlaget i Bernkonvensjonen er politisk fundert.

Synnevåg repliserte at det er full anledning til å si opp Bernkonvensjonen og deretter gjøre reservasjoner før den eventuelt igjen blir ratifisert. Dette er fritt opp til hvert land.

Kåre Ødemark, leder i Østfold Harehundklubb ga uttrykk for at ulven gjorde det i praksis umulig å jakte med løs hund i utsatte områder, og han spurte Stenbrenden hva NJFF ville gjøre med dette problemet.

Stenbrenden henviste til vedtak på landsmøtet i 2000 der det ble flertall for å ha en ulvebestand i Norge. Tilsvarende landsmøte i 2003 vil på grunnlag av flere innkomne forslag, ta saken opp til ny behandling.

Wilhelm Elsrud hadde spørsmål til panelet angående Bernkonvensjonen, og spurte hva som var ment med Sør-Skandinavisk ulvebestand. DNA-analyser har fastslått at den gamle skandinavisk ulven for lengst er utdødd, og vi utgjør egentlig et lite marginalområde for den finsk-sibirske ulvestammen. Bernkonvensjonens §2 sier at kontraherende parter skal gjøre tiltak for å opprettholde opprinnelige bestander av ville arter. Dagens ulv er ikke ”opprinnelig”, og han mente at vi derfor heller ikke hadde forpliktelser i henhold til Bernkonvensjonen.

Erik Lykke, tidligere ekspedisjonssjef i MD og hovedforhandler da Norge forhandlet fram Bernkonvensjonen, opplyste at Bernkonvensjonen har en egen § om gjeninnføring av ville dyrearter. Han sa at ulven ikke fantes i norsk natur på det tidspunkt Bernkonvensjonen ble fremforhandlet, men det ble likevel laget en foreløpig reservasjon som kunne dekke ulven. Det foregikk intern strid over meget lang tid i Miljøverndepartementet, og til slutt lyktes miljøaktivistene i å få fjernet denne reservasjonen. Bernkonvensjonen medfører ingen spesielle forpliktelser angående ulv. 

Lykke opplyste at det neppe er nødvendig å si opp Bernkonvensjonen for deretter å reservere seg for ulv. Det er tilstrekkelig å fastslå at erfaringer over flere år viser at ulven ikke kan opprettholdes i norsk natur. Det kan dokumenteres så store konflikter at dette antagelig må godtas av Bernkonvensjonens sekretæriat. 

Asbjørn Jørstad mente at Bernkonvensjonen bygger på bristende forutsetninger, og han spurte panelet om det kunne være slik at utsatt ulv skulle beskyttes.

Schei svarte at dersom ulven er naturlig innvandret har vi samme ansvar som om den var av den opprinnelig stammen.

Erik Lykke henviste til paragrafen om gjeninnføring av arter, og påpekte at før dette tillates skal det lages en helhetlig konsekvensanalyse. Dette mangler i Norge, og vi er ikke kjent med at dette arbeidet er igangsatt.

Åsmund Ystad, sekretær i Folkeaksjonen Ny Rovdyrpolitikk, bemerket at i følge Schei har Norge ikke forpliktelser i henhold til Bernkonvensjonen til å ha egne levedyktige bestand av store rovdyr. Likevel har Norge fastsatt målsetning om at vi skal ha en levedyktig bjørnestamme i Norge, nettopp med begrunnelse i Bernkonvensjonens forpliktelser.
Med utgangspunkt i Holms positive reaksjon på at Folkeaksjonen hadde arrangert et slikt møte spurte Ystad om begrunnelsen for at Folkeaksjonen blir nektet statlig støtte til sin opplysningsvirksomhet. 
Folkeaksjonen har landets beste hjemmeside angående rovdyr, og har forgreininger over det meste av Syd-Norge og Trøndelagsfylkene. Samtidig vet man at miljøorganisasjonene får 10-talls millioner i årlig støtte mens Folkeaksjonen har fått  0,0 kroner etter gjentatte søknader.

Han spurte også om det var mulig å foreta en prioritering mellom alle de forpliktelsene som Norge har angående vern. Dersom ulvebestanden er til hinder for at andre, og viktigere målsetninger nås, kan vi da velge bort ulven?

Per Bye viste til spørreundersøkelsene som Ketil Skogen hadde støttet seg til. Selv om mange ønsker ulv i Norge, så er det samtidig mange som ikke ønsker ulven tett inn på seg. Ulven beveger seg raskt, og over store avstander. Hvem kan med sikkerhet si hvor langt vekk nærmeste ulv befinner seg?

Dersom ulven har innvandret på naturlig måte er det rart at det ikke ble registrert spor og rester etter byttedyr i de områder der den må ha passert. Genforskningen viser hvor ulven stammer fra, og at det ikke er slektskap til ulv i svenske dyreparker. Hva er egentlig riktig svar på utsettingsspørsmålet?

Det ble så foretatt en oppsummering ved at innlederne i panelet fikk svare på noen av de temaene som var tatt opp i spørrerunden. 

Andreas Schei mente at Norge hadde forpliktelser til å bygge opp bestander slik at de var levedyktige. Vel og merke bestander som allerede lever i landet, jf. art. 2.. Vi er ikke forpliktet til aktiv gjeninnføring. 

Han berørte så spørsmålet fra Ystad om muligheten til å prioritere vekk ulven, og stilte seg negativt til dette. 

Odd Egil Stabbetorp sa seg enig i det som var sagt om behovet for å ta vare på gamle husdyrraser i Norge. Dette gjelder både artene og genressursene.

Ketil Skogen sa at staten burde vært flinkere til å integrere erfaringsbasert, lokal kunnskap i beslutningsgrunnlag og utredninger. Han mente at det hadde skjedd en viss tilnærming i seinere tid. Han ga også en viss støtte til Åsmund Ystad i hans ønske om rettferdig fordeling av statsmidler. 

Skogen mente også at vi etter hvert burde se bort fra Bernkonvensjonen. Den har ingen praktisk betydning, og man får inntrykk av at den blir brukt av politikerne som et alibi for de vedtakene de fatter. Det kan ofte tolkes som. ”Vi skulle gjerne fjernet ulven, men Bernkonvensjonen gjør dette umulig”. I virkeligheten er rovdyrpolitikken kun basert på polisk vilje og vedtak.

Sven Stenbrenden opplyste at NJFF har basert sitt rovdyrstandpunkt på resultatet av 3 utvalg som ble nedsatt i 1994/95. Disse tok for seg hundejakt, predasjon av jaktbart vilt og til slutt, ettersøk av store rovdyr. 

Han innrømmet at ulven førte til problemer for løshundjakten, og at spesielt ulven førte til at grunneierne fikk følbare tap ved utleie av jaktarealer. Samtidig kan dette på sikt føre til økt press på andre områder med den følge at prisene stiger.

Øyvind Holm  konkluderte med at ulven er en del av alle konfliktområdene knyttet til rovdyrpolitikken. Det er klart at det er ulven som er mest kontroversiell i dagens situasjon. Han mente også at Bernkonvensjonen ikke er avgjørende for vårt valg av rovdyrpolitikk, men at det hele er et politisk spørsmål. 

Som svar til Ystad sa han at ulv og bjørn har samme vern i henhold til Bernkonvensjonen.

Holm ga også uttrykk for at han støttet det demokratiske prinsippet om at de som blir direkte berørt av et vedtak skal høres i større grad enn andre. Han vil for øvrig legge vekt på en åpen prosess i det videre arbeidet med stortingsmeldingen, og mente at den offentlige debatten ville starte igjen i desember når utkastet blir overlevert til Stortinget. Han anbefalte å gi innspill til departementets hjemmeside.

Arne Rørå takket panelet og ga ordet til Nils Solberg. Samtidig bemerket han at det hadde skjedd en viss utviklingen i deler av ulvesaken. Da han engasjerte seg for første gang for noen år siden var det ikke helt stuerent å snakke om utsatte ulver. Etter hvert har dette blitt et debattema, og på dagens møte gikk debatten om hvorvidt utsatte ulver hadde rettslig krav på beskyttelse.

Nils Solberg, medlem i hovedstyret Folkeaksjonen Ny Rovdyrpolitikk foretok en oppsummering av møtet, og hvilke inntrykk han satt igjen med.

Han fastslo at Bernkonvensjonen kunne legges død. Den benyttes av politikerne kun som en unnskyldning. Det er mer ærlig å vedkjenne seg at man stemmer for økte rovdyrproblemer av egen fri vilje. 
Selv om ulvebestanden fortsatt er liten, så rammes de som lever i et ulverevir likevel sterkt. For dem som lever i et ulverevir er det uinteressant hvor mange ulver det totalt er i Norge, deres nærområde er mettet med ulv. Det oppleves som sterkt urettferdig at staten skal påføre noen helt uskyldige innbyggere så store problemer.

Det er for øvrig merkelig at ulven skal vernes på grunn av at den en gang for lenge siden var en del av faunaen., mens villsvinet skal bekjempes med alle midler. Villsvinet var også en gang i tiden en del av faunaen i Norge, selv om den forsvant før ulven.

Solberg stilte seg positivt til økt oppmerksomhet om andre sårbare arter enn ulven, og ønsket at det også skulle settes fokus på dem som er de egentlige kulturbærere i Norge. De som delvis av idealistiske grunner ønsker å opprettholde de siste rester av en mange tusen år gammel kultur. Det er mer uheldig at disse forsvinner enn at det blir noen finsk-sibirske ulver mindre.

Solberg sa seg helt enig i det som tidligere var sagt om behovet for å respektere lokaldemokratiet, og erfaringsbasert kunnskap. Dersom makteliten og forskerne ikke viser tilstrekkelig respekt på dette punktet, vil de bli møtt med mistenksomhet og ren forakt.

Han bemerket for øvrig til Stenbrenden at NJFF tross alt representerte en begrenset andel av jegerne i Norge, og håpet at det standpunktet som var tatt i rovdyrpolitikken ville føre til at medlemstallet ville synke raskt og betydelig. Det er skuffende at en organisasjon som skal ivareta jegernes interesser ønsker å beskytte russisk ulv i Norge framfor medlemmenes muligheter for løshundjakt.

Han ga for øvrig Øyvind Holm honør for den åpenhet som preget arbeidet med den nye rovdyrmeldingen, og at han tok seg tid til å delta i møteaktivitet utover landet.

Solberg mente også at det er uforståelig at ikke Folkeaksjonen skal få statlig støtte til sin opplysningsvirksomhet når Naturvernforbundet får over 4 millioner kroner og NJFF omlag det samme. Til og med WWF, som benytter enhver anledning til å sverte Norge overfor utlandet, har fått 750.000 kroner til sin spesielle opplysningsvirksomhet. Dette styrker i hvert fall ikke tilliten til Miljøverndepartementet.

Han takket også våre svenske venner for deltagelsen på møtet, og understreket nytten av samarbeide over landegrensen.

Han oppfordret til slutt alle til å benytte enhver anledning til å påvirke stortingspolitikerne i sluttfasen av arbeidet med den nye stortingsmeldingen.

Kåre Holmen avsluttet så møtet å takket Arne Rørå for utmerket møteledelse. Arne Rørå har hatt mange tilsvarende oppdrag de siste årene og han har både den naturlige myndighet som kreves og den faglige kunnskap som er så nyttig.

Panelet ble takket for gode og saklige innledninger og svar på spørsmål fra salen, og for at de kunne avse tid til å delta. Det er viktig for Folkeaksjonen at personer med solid faglig tyngde vil medvirke i det opplysningsarbeidet som Folkeaksjonen prioriteter.

Dagfinn Sundsbø, senterpartiet var eneste representant for Stortinget, selv om han egentlig er vararepresentant for Aslaug Haga. De andre inviterte stortingsrepresentantene har en viss unnskyldning i at Statsbudsjettet ble fremlagt samme dag som møtet, men neppe alle var opptatt med dette i kveld. Fem representanter har takket for innbydelsen men måtte melde forfall.

Møteleder, innledere og D. Sundsbø ble hedret med hvert sitt ulveglass.

Deretter var det trekning, men undertegnende vant ikke denne gangen heller.

Rakkestad, 10.10.03

Ola Lund
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